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1.IEVADS 
 

1.1. Kvalifikācijas darbs ir nozīmīga mācību forma un studiju programmas realizācijas 

noslēguma posms sporta trenera kvalifikācijas iegūšanā. 

1.2. Kvalifikācijas darba izstrādāšanas mērķis ir, ievērojot zinātniskam darbam izvirzītās 

prasības un zinātnieka ētikas principus, izraudzīties un formulēt aktuālu sporta treniņu 

pedagoģisko problēmu, pamatoti izvēlēties tās risināšanas ceļus un līdzekļus, veikt 

rezultātu analīzi. 

1.3. Kvalifikācijas darbs nostiprina studenta pētnieciskā darba iemaņas, veido prasmi vākt, 

kārtot un apgūt izpētes materiālu, izmantot nepieciešamos avotus un literatūru, 

sistematizēt informāciju, analizēt un kritiski novērtēt materiālu un izdarīt secinājumus. 

1.4. Kvalifikācijas darba izstrāde apliecina studenta pētnieciskās prasmes treniņu metodikas 

pētījumā un gatavību patstāvīgam darbam sporta pedagoģijā. 

1.5. Darba izstrāde ietver temata izvēli, konsultācijas ar darba vadītāju, literatūras studijas, 

pētījuma metožu izvēli, pētījuma veikšanu, rezultātu analīzi un aizstāvēšanu. 

 

2.VISPĀRĪGI NOTEIKUMI 

2.1. Šie metodiskie ieteikumi ir izstrādāti, lai palīdzētu studentiem izstrādāt kvalifikācijas 

darbu atbilstoši LU prasībām. 

2.2. Izstrādājot kvalifikācijas darbu, students iegūst 12 kredītpunktus. Darba izstrāde jāsāk jau 

otrā studija gada pirmajā semestrī, izvēloties tēmu un saskaņojot to ar darba vadītāju. 

 

3. DARBA STRUKTŪRA UN APJOMS 

 

3.1. Darba struktūrā ietver šādas daļas: 

3.1.1. Titullapa; 

3.1.2. Anotācija un atslēgvārdi latviešu valodā; 

3.1.3. Anotācija un atslēgvārdi angļu valodā; 

3.1.4. Satura rādītājs; 

3.1.5. Apzīmējumu saraksti (ja nepieciešams); 

3.1.6. Ievads; 

3.1.7. Nodaļas ar apakšnodaļām; 

3.1.8. Nobeigums/Secinājumi; 

3.1.9. Izmantotie avoti un literatūra; 

3.1.10. Pielikumi; 

3.1.11. Darba dokumentārā lapa. 

3.2. Nodaļu nosaukumiem jāatbilst satura rādītājam; nodaļu beigās formulē secinājumus. 

3.3. Kvalifikācijas darba apjoms: 30 (+/-5) lappuses bez pielikumiem. 

 

4.DARBA IZSTRĀDES POSMI 

 

4.1. Temata izvēle un apstiprināšana 
   4.1.1. Tematu izvēlas, balstoties uz sporta pedagoģijas aktualitātēm. 

 4.1.2. Temats jāsaista ar izvēlēto specializāciju: basketbols, futbols, teniss, volejbols vai 

vispārējā fiziskā sagatavotība. 

 4.1.3. Iesniegums par temata apstiprināšanu jāiesniedz programmas direktoram. 
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 4.1.4. Nepieciešamības gadījumā programmas direktors palīdz izvēlēties vadītāju. 

 4.1.5. Studenta sadarbība ar vadītāju tiek fiksēta savstarpēji komunicējot. 

4.2. Problēmas analīze: 

   4.2.1. Pētījums sākas ar problēmas apzināšanu teorijā un praksē. 

 4.2.2. Problēma nosaka kvalifikācijas darba tematu. 

4.3. Ievads: 

   4.3.1. Ievadā atklāj problēmu, aktualitāti, mērķi, uzdevumus, objektu, priekšmetu, metodes 

un pētījuma bāzi. 

4.4. Pētījuma mērķis 

 4.4.1. Mērķi formulē, balstoties uz objekta un priekšmeta analīzi. 

4.4.2. Mērķim jāatbilst temata būtībai. 

4.5. Hipotēze / pētījuma jautājumi: 

   4.5.1. Hipotēze ir pārbaudāma apgalvojuma formā. 

   4.5.2. Pētījuma jautājumi ir atvērti jautājumi (“kā?”, “kāpēc?”). 

4.6. Pētījuma uzdevumi: 

   4.6.1. Uzdevumu skaits: 2–5. 

   4.6.2. Tie atspoguļo pētījuma gaitu no problēmas izpētes līdz risinājuma izstrādei. 

4.7. Pētīšanas metodes: 

   4.7.1. Metodes izvēlas atbilstoši objektam, priekšmetam un mērķim. 

   4.7.2. Metožu lietošanas prasme ir būtiska pētniecības kvalitātei. 

4.8. Pētījuma bāze: 

   4.8.1. Pētījuma grupas: bērni, audzēkņi, treneri, eksperti u.c. 

   4.8.2. Norāda arī vienību skaitu. 

4.9. Pētījuma posmi: 

   4.9.1. Norāda pētījuma laika periodu un norises secību. 

 

5.DARBA TEORĒTISKĀ DAĻA 
 

5.1 Darba saturu sadala nodaļās un apakšnodaļās, kurās izklāsta tematu izvirzīto uzdevumu 

secībā. Var būt divas un vairākas nodaļas, kuras var dalīt apakšnodaļās. Ja apakšnodaļa ir 

īsāka par vienu lpp., jāpārdomā tās lietderība. 

5.2. Katru nodaļu un apakšnodaļu ieteicams beigt ar nākamās nodaļas vai apakšnodaļas 

tematikas pieteikumu. 

5.3. Pētnieciskā darba teorētiskajā daļā tiek analizēta būtiskākā un jaunākā zinātniskā 

literatūra un avoti par pētījuma problēmjautājumiem saistībā ar tematu. Nav pieļaujama 

literatūras un citu avotu konspektēšana. 

5.4. Pētnieciskajā darbā izmantojamas atziņas no autoru oriģināldarbiem, no rakstiem 

zinātniskajos žurnālos, materiāliem no datu bāzēm un interneta ne mazāk kā divās 

svešvalodās. 

5.5. Literatūra un avotu vienību skaita minimums: kvalifikācijas darbā – ne mazāk kā 15 

vienības, no kurām 30 % ir literatūra svešvalodā; 

5.6. Ieteicams darbu sākt ar jaunākajiem izdevumiem, pēdējos gados izdotās literatūras 

apzināšanu un analīzi pētījuma problēmas kontekstā. Literatūras analīze ir nepieciešama 

izpētes priekšmeta definēšanai, detalizētam aprakstam un kritēriju formulēšanai, pēc 

kuriem nosaka priekšmeta attīstību. Sporta pedagoģiskajos pētījumos bieži vien ir 

nepieciešams vērtēt izpētes priekšmeta un pētāmās problēmas risināšanas vēsturisko 

attīstību. Šajos gadījumos būs īpaši vajadzīgi avoti – dokumenti, atmiņu pieraksti, citas 

liecības. 

5.7. Pamatjēdzienu noskaidrošanai var izmantot uzziņas avotus. Liela publikāciju skaita 

apstākļos operatīvas informācijas iegūšanai ir ļoti ieteicams izmantot Internet 

pakalpojumus.Strādājot ar avotiem un literatūru, ir lietderīgi vienlaicīgi precīzi un pilnīgi 

pierakstīt ziņas par izmantoto grāmatu vai citu informācijas avotu (prasības skat. šo 
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norādījumu pielikumā) – tas palīdzēs ietaupīt laiku, precīzi veidot atsauces un izmantoto 

avotu un literatūras sarakstu.  

5.8. Zinātniski pētnieciskais darbs nevar būt bez iepriekš paveiktā un teorijās vispārinātā 

analīzes. Citēšanas un domas izmantošanas gadījumā teksts ir kritiski jāvērtē pētāmās 

problēmas kontekstā (jāievēro paradigmu maiņa, teorētisko pieeju attīstība un atbilstība 

mūsdienu tendencēm u.c.). Citāti ir jāievieto ar īpaši mērķtiecīgu atlasi, izmantojot to 

autoru publikācijas, kuri ir pētījuši attiecīgo problēmu un ir devuši nozīmīgu ieguldījumu 

teorijas un metodikas attīstībā. Ir jāizvairās no savam pētījumam nebūtisku vai teorētiski 

neatbilstošu izraudzītajai pieejai citātu izmantošanu. Toties izmantotā doma vai jēdziena 

definīcija ir jāvērtē, parādot, kāpēc un kā tā ir noderīga šī pētījuma sekmīgai norisei. Tādēļ 

sporta pedagoģiskā pētījuma teksts nav jāpārslogo ar citātiem – vienā lappusē ir lietderīgi 

aprobežoties ar 1-3 citātiem. Visos gadījumos, kad ir izmantota kāda autora formulētā 

definīcija, izklāstīti uzskati, izmantots skaitliskais materiāls, ir nepieciešama atsauce. To 

noformēšanas vienotās prasības skatiet šo ieteikumu sadaļā „Tehniskais noformējums”. 

5.9. Autoram jāsaņem saskaņojums no autortiesību turētāja (autora, vai izdevniecības), ja 

darbā ir izmantoti citu autoru izstrādātas tabulas, attēli, ja vienā lappusē ir izmantots 

vairāk nekā 20% teksta no viena autora darba?). 

5.10.  Kvalifikācijas darba ievadā teorētiskās analīzes rezultāti parādās divējādi, atspoguļojot 

pētnieka kompetenci: 

 5.10.1. mērķa, objekta, priekšmeta, kas atklāj to vienotību; 

 5.10.2. īsā būtiskāko teorētisko atziņu uzskaitījumā (norādot autorus), uz kurām balstās 

pētījums. 

 

6. EMPĪRISKĀ DAĻA 
 

6.1. Teorētiskā un empīriskā daļa ir savstarpēji saistītas. 

6.2. Empīriskā daļa ietver: 

   6.2.1. Pētījuma bāzes aprakstu; 

   6.2.2. Metožu izvēles pamatojumu; 

   6.2.3. Pētījuma norisi; 

   6.2.4. Rezultātu analīzi. 

 

7. SECINĀJUMI 
 

7.1. Secinājumi izriet no darba satura un mērķa. 

7.2. Katru secinājumu raksta atsevišķā punktā. 

7.3. Secinājumus numurē. 

7.4. Pēc nodaļām formulē nodaļas secinājumus; beigās - kopējos secinājumus. 

 

8. NOSLĒGUMA DARBU ELEKTRONISKĀS VERSIJAS 

SAGATAVOŠANA 

 
8.1. Noslēguma darba elektronisko kopiju, kas ietver arī anotācijas latviešu un angļu valodā, 

students konvertē PDF (Portable document format) formātā un augšupielādē Latvijas 

Universitātes Informatīvajā sistēmā (LUIS), izmantojot LANET piešķirto paroli.  

8.2. Anotācijas iekopē vai ieraksta tām paredzētajos LUIS laukos. 

8.3. Konvertēto kopiju saglabā ar nosaukumu, kuru veido studenta uzvārds, vārds un studenta 

apliecības numurs, piemēram: Berzins_Janis_BJ93010. Nosaukumu veido bez 

diakritiskajām zīmēm (garumzīmēm, mīkstinājuma zīmēm un šņāceņu apzīmējumiem). 
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8.4. Noslēguma darbu augšuplādē un saglabā vienā datnē (failā), kuras lielums nepārsniedz 50 

MB.  
 

 

9. DARBU VĒRTĒŠANAS PROCEDŪRA 

 
9.1. Darbu vērtēšana notiek slēgtā aizstāvēšanas komisijas sēdē pēc visu iesniegto darbu  

noklausīšanās. Vērtējums tiek paziņots pretendentiem pēc sēdes. Darbu vērtē 10 ballu 

skalā. Novērtējumu ieraksta dokumentārajā lapā  darba beigās un pārbaudījuma 

protokolā, ievada LUIS.  

 

10.VĒRTĒŠANAS KRITĒRIJI: 
 

10.1. darbu iesniegšana; 

   10.1.1. Darbi jāiesniedz: 1) Ar autora drošu elektroniski parakstu parakstu, Skolotāju izglītības 

nodaļas (savas programmas) metodiķei ne vēlāk kā 2 nedēļas (ja nav noteikts cits termiņš) 

pirms aizstāvēšanas.  

   10.1.2. 2) LUIS iesniedzamās versijas iesniegšana:  

   10.1.2.1. Kvalifikācijas darba elektronisko kopiju, (bez droša elektoniskā paraksta), kas ietver arī 

anotācijas latviešu un angļu valodā, students konvertē PDF formātā un augšupielādē Latvijas 

Universitātes Informatīvajā sistēmā (LUIS), izmantojot LU lietotājvārdu un paroli. Anotācijas 

iekopē vai ieraksta tām paredzētajos LUIS laukos.  

   10.1.2.2. Failu PDF saglabā ar nosaukumu, kuru veido studenta uzvārds, vārds un studenta 

apliecības numurs, piemēram: Berzins_Janis_BJ93010. Faila nosaukumu veido bez 

diakritiskajām zīmēm (garumzīmēm, mīkstinājuma zīmēm un šņāceņu apzīmējumiem). 

          Bakalaura darbu augšupielādē un saglabā vienā datnē (failā), kuras lielums nepārsniedz 50 

MB.  

   10.1.2.3. Pēc darba elektroniskās iesniegšanas darbu nodod LU plaģiāta kontrolei un ģeneratīvā 

mākslīgā intelekta neatļautas izmantošanas kontrolei. 

10.1.3. LU e-studiju vidē  

          Papildus LUIS augšupielādētajai kopijai, kvalifikācijas darbu students sagatavo un iesniedz e-

studijās (Noslēguma darbu iesniegšana un aizstāvēšana); 

           Students aizpilda un pievieno noslēguma darbam dokumentāro lapu (skat. 5pielikums). Pēc 

iesniegšanas kvalifikācijas darbs tiek nodots izskatīšanai recenzentam. LUIS sistēmā 

studentam ir iespējams uzzināt, kurš ir viņa darba recenzents. Students saņem recenziju un 

vadītāja atsauksmi ne vēlāk kā 24 stundas pirms darba aizstāvēšanas.  

10.1.3.1.   Kvalifikācijas darba vadītājs rekomendē darbu aizstāvēšanai un e–studijās sadaļā 

“Noslēguma darbu iesniegšana un aizstāvēšana” apliecina to, izliekot pozitīvu vērtējumu, pēc 

vajadzības sniedzot īsu atsauksmi. Ja darba vadītājs nerekomendē darbu aizstāvēšanai, viņš e–

studijās to norāda, kā arī sagatavo slēdzienu, ko ieliek e–studijās, kā arī ziņo metodiķim un 

programmas direktoram; 

10.1.3.2.   Ja darba vadītājs nerekomendē darbu aizstāvēšanai, students ir tiesīgs izvēlēties – 

pārstrādāt darbu vai aizstāvēt darbu bez izmaiņām. 

  10.1.4. Darba aizstāvēšana notiek Skolotāju izglītības nodaļas izveidotā  darba aizstāvēšanas 

komisijas atklātā sēdē. Kvalifikācijas darba aizstāvēšanas procedūra ilgst 20 – 30 minūtes: 

darba autora ziņojums (7 min.) par pētījumu un tā rezultātiem, atbildes uz recenzenta 

jautājumiem, atbildes uz komisijas locekļu jautājumiem par teorētisko zināšanu pārbaudi, kur 

students demonstrē prasmi diskutēt. 

10.1.5. Darba aizstāvēšanā vispirms students iepazīstina klātesošos ar darba mērķi un 

uzdevumiem, personīgo ieguldījumu, galvenajām atziņām un secinājumiem, tad uzklausa 

recenzenta, klātesošo jautājumus, uz ko autors atbild. Ar sadarbības un darba izstrādes 

vērtējumu var uzstāties arī darba zinātniskais vadītājs.  

 

10.2. Noslēguma darba vērtējumu veido 
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    10.2.1. Darba atbilstība saturiskajām un formālajām prasībām, to izvērtē komisija, 

darba vadītājs un recenzents (30%). 

   10.2.2. Zināšanu pārbaude darba aizstāvēšanas laikā, novērtējot studenta izpratni par 

izstrādāto darbu un kvalifikācijai “Sporta treneris” nepieciešamajām kompetencēm 

(70%). 

  

11. APELĀCIJAS KĀRTĪBA 

 
11.1.Students ir tiesīgs iesniegt apelāciju: 

    11.1.1. par viņa neiekļaušanu pie aizstāvēšanas pielaisto studentu sarakstā triju dienu laikā 

pēc saraksta publiskošanas; 

   11.1.2. par aizstāvēšanās norisi un vērtēšanas procesu triju dienu laikā pēc aizstāvēšanas 

rezultātu paziņošanas. 

   11.2. Apelācija jāiesniedz fakultātes apelācijas komisijas priekšsēdētājam triju darba dienu 

laikā pēc noslēguma pārbaudījuma rezultātu paziņošanas vai atteikuma iekļaut to 

studentu sarakstā, kam atļauts kārtot noslēguma pārbaudījumus. 

 

12. SADARBĪBA AR ZINĀTNISKO VADĪTĀJU 

 

12.1.Sadarbības būtība - Regulāra sadarbība ar zinātnisko vadītāju ir kvalitatīva pētījuma 

nosacījums – sadarbībā turpinās pētīšanas prasmes pilnveidošana. Konsultāciju 

periodiskums ir atkarīgs no studenta patstāvības un pētāmās problēmas specifikas – 

vienīgais kritērijs ir kvalitatīvs pētījums un prasībām atbilstošs pētījuma noformējums 

kvalifikācijas darbā. Konsultācijas ir palīdzība studentam veikt patstāvīgu pētījumu un 

izstrādāt savu kvalifikācijas darbu. 

13.LITERATŪRAS AVOTI UN ATSAUCES 

 

13.1. Literatūras un avotu saraksts jākārto alfabēta secībā. Literatūras un citu primāro 

zinātnisko avotu sarakstu izveido, ievērojot bibliogrāfijā pieņemtā avota norādes 

secību (adaptēts stils “APA Style”). 

13.2. Literatūru un citus avotus numurē pēc kārtas latīņu alfabēta secībā, pēc tam norāda 

avotus kirilicas u.c. alfabēta secībā. 

13.3. Ja literatūras un citu avotu sarakstā ir vairāki viena autora darbi, kas izdoti vienā un tajā 

pašā gadā, tad sarakstā un arī atsaucēs tekstā lieto šo darbu indeksu, piemēram, Fišers 

a; Fišers b, un tml. 

 

13.4. PIEMĒRI 

 
1. Žurnāli  

Broka, K., Stradiņš, J., Sleikša, I. (1992), Electrochemical Oxidation of Several Silylatedcyclic 

Amines in Acetonitrile. Latvijas Ķīmijas Žurnāls, Nr.5, 575.–583.lpp. 

Jacimirsky, A. K., Jacimirsky, N. T., Krivova, S. B. (1992), Interactions Between Exposure to O3 

and Nutrient Status of Trees. Журнал общей химии, N 62, с. 916–921. 

Kalkis, V., Maksimov, R. D., Zicans, J. (1999), Thermomechanical Properties of Radiation-

Modiefied Blends of Polyethylene with Liquid Crystalline Copolyester. Polymer Energy &. & 

Science, N 39, vol. 8, p. 1375–1384. 

2. Grāmatas  

Fresenius, W., Quentin, K. E., Schneider, W. (1999),  Water Analysis. Berlin–Heidelberg : Springer 

Verlag, 804 p. 



 8 

Darba vides riska faktori un strādājošo veselības aizsardzība. (2000), V. Kaļķa un Ž. Rojas red. Rīga 

: Elpa-2, 500 lpp.  

Eko, U. (2006), Kā uzrakstīt diplomdarbu. Rīga : Jāņa Rozes apgāds, 319 lpp. 

Alley, M. (1997), The Craft of Scientific Writing. New York: Springer, 1996. 282 p. 

Gibaldi, J. (2003), MLA Handbook for Writers of Research Papers. New York: Modern Language 

Association of America, 361 p. 

3.Raksti grāmatās  

Boreham, C., Riddoch, C. (2001). The physical activity, fitness and health of children. PubMed, 

2001 Dec;19(12):915-29. doi: 10.1080/026404101317108426.; 

Cruz-Jentoft, A.J., Bahat, G., Bauer, J., Boirie, Y., Bruyère, O., Cederholm, T., et al. (2019). 

Sarcopenia: Revised European consensus on definition and diagnosis. Age and Ageing, Volume 48, 

Issue 1, January 2019, Pages 16–31, https://doi.org/10.1093/ageing/afy169; 

Després, J.P., (2021). Visceral Obesity with Excess Ectopic Fat: A Prevalent and High-Risk 

Condition Requiring Concerted Clinical and Public Health Actions. CardioMetabolic Syndrome 

Jurnal, https://doi.org/10.51789/cmsj.2021.1.e11; 

Lūse, I. (2003). Kvalitatīva treniņa psiholoģija. No: Trenera rokasgrāmata. Red. Grasis, N. Rīga: 

Latvijas Sporta federāciju padome, Latvijas Treneru tālākizglītības centrs, 24.-39.lpp. 

Skudra, A.(2984), Failure Mechanics of Composites. In: Handbook of Composites. North 

Holland  Publ., New York et. al., vol. 3. , p. 1–69.  

Ozoliņš, P. (1939), Veterinārmedicīnas fakultāte. No: Latvijas Universitāte divdesmit gados 1919.–

 1939. 1. daļa, Rīga : LU, 1939, 505.–518. lpp. 

 

Konferenču tēzes 

Ciovica, S., Lonnberg, D., Lonnqvist, K. (1998), In: Cellucon ’98. International Cellucon 

Conference, Turku, Finland, December 14–17, 1998. Abstracts. Turku, 1998, p. 28.  

Zicans, J., Kalnins, M., Bledzki, A. K. (2001), Tensile Properties of Irradiated Binary Heterogeneous 

Blends Based on Poly (ethylene terephtalate) and Polyethylene. In: 10-th International Baltic 

Conference of Materials Engineering, Jurmala, Latvia, September 27–28. Abstracts. Riga, 2001, p. 

120–122. 

 Mūze, Baiba. (2003), Bibliogrāfiskās norādes un atsauces : [ziņojums zin. konf. „Zinātnes valoda” 

 2003. g. 19. nov. Rīgā]. No: Valsts prezidentes dibinātā Valsts valodas komisija.  Konferences 

„Zinātnes valoda” materiāli. Rīga : Rasa ABC, 12.–17. lpp.  

5. Patenti 

Weil, E.D., Patel, N. G. (1990), New Sandy Soil Sampler. US Pat. 4946885, 1990; C.A., 113, 

 192787e. 

6. Disertācijas, maģistru un bakalauru darbi 

Osīte, A. (2000), Kvēpu noteikšana gaisā : bakalaura darbs. LU Ķīmijas fakultāte. Rīga : Latvijas 

Universitāte, 65 lp. 

Smith, G. W. (1999), Chromatographic Determination of Pesticides. Ph. D. thesis. Oxford : Oxford 

University, 136 p. 

7. Elektroniskie informācijas avoti 

Dukulis, I., Gultniece, I., Ivane A. (2001), Datorzinību pamati [tiešsaiste]. Rīga:  LIIS,  [atsauce 

18.02.2004.]. Pieejams: http://www.liis.lv/mspamati. 

Dial-Up adaptera instalācija Windows 95. [tiešsaiste] – [atsauce 23.02.2004.]. Pieejams: 

 ftp://ftp.latnet.lv/misc/windows/win95/info/w95.txt.  

Diena, (2000),  [tiešsaiste]. Rīga : a/s Diena, [atsauce 10.01.2004]. Pieejams:  http://www.diena.lv. 

ISSN 1407-7833. 

Ministru kabinets. (2002), Noteikumi par virszemes un pazemes ūdeņu kvalitāti. MK noteikumi Nr. 

118, 12.03.2002,  Rīga : Ministru kabinets [atsauce 4. 01. 2003]. Pieejams: http://www.likumi.lv 

PACS-L (Public Access Computer Systems Forum), (1989), [tiešsaiste]. Houston (Tex.) : University 

 of Houston Libraries, June – [atsauce 17.02.2004.]. Pieejams:  listserv@uhupvm1.uh.edu.  

Parker Elliot. (1989), Re : Citing Electronic Journals. In: PACS-L (Public Access Computer 

 Systems Forum) [tiešsaiste]. Houston (Tex.) : University of Houston Libraries, 24.11.1989, 

 13:29:35 CST [atsauce 15.02.2004.]. Pieejams: listserv@uhupvm1.uh.edu.  

8.Raksti kirilicā 

Федунина Н.Ю. (2018). Случай консультирования по поводу спортивной травмы на основе 

метода Пьера Жане [Konsultācijas par sporta traumām pēc Pjēra Dženeta metodes] // Вестник 

http://www.liis.lv/mspamati
ftp://ftp.latnet.lv/misc/windows/win95/info/w95.txt
http://www.diena.lv/
http://www.likumi.lv/
mailto:listserv@uhupvm1.uh.edu
mailto:listserv@uhupvm1.uh.edu
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Московского университета. Серия 14. Психология. pp. 56-73 

 

 

14. ATSAUČU UN CITĀTU NOFORMĒŠANA TEKSTĀ 

 
14.1. Atsauces izmanto šādos gadījumos 

14.1.1. tekstā minēts citāts 

14.1.2. sniegta citos pētījumos aprakstītā kvantitatīvā vai kvalitatīvā informācija (skaitliska 

informācija, attēli, formulas), kam sakars ar šo pētījumu; 

14.1.3. analizēti kādas personas vai personu uzskati, kas atrodami konkrētos zinātniskos 

pētījumos u. tml.; 

14.1.4. Citējot autoru, citātu liek pēdiņās; atsaucē norāda autora uzvārdu, darba 

publicēšanas gadu un lappusi, kurā atrodas konkrētais citāts. Analizējot cita autoru 

viedokli, atsaucē norāda autora uzvārdu un darba publicēšanas gadu („Komunikatīvā 

kompetence ir indivīdu spēja sazināties situācijas un pieņemto normu kontekstā, 

ievērojot lingvistiskus, psiholoģiskus, sociālus un pragmatiskus nosacījumus”, uzsver 

amerikāņu sociolingvists (Hymes, 1966, 114).); 

14.1.5. Atsaucoties uz citās valodās rakstītu darbu un tā autoru, autora uzvārds tekstā 

lietojams pētījuma valodā atbilstoši tā izrunai konkrētā valodā. Tikai pirmajā autora 

pieminēšanas reizē tekstā citās valodās rakstīta darba autora uzvārds lietojams 

oriģinālvalodā iekavās (kā uzsvēra Bakuņajeva (Бакуняева) (2018)); 

14.1.6. Aiz atbilstošā izteikuma atsaucē norāda autora uzvārdu oriģinālvalodā un darba 

publicēšanas gadu (Бакуняева, 2018); 

14.1.7. Ja autoru min tekstā, tad konsekventi visā tekstā lieto autora vārda pirmo burtu vai 

raksta pilnu viņa vārdu (pēc pētījuma autora izvēles). Kā uzsvēra filozofs Jānis Bērziņš 

(2020), tad…; 

14.1.8. Norādot uz vairāku autoru līdzīgi izteikto viedokli, atsauce veidojama aiz teksta, 

minot katra autora uzvārdu un darbu publicēšanas gadus; vienu no otra dažādu avotu 

autorus atdala ar semikolu (Torrance, 1972; Jellen & Urban, 2010; Runco, 2001); 

14.1.9. Ja darbā ir divi līdz trīs autori, tad raksta abus, atdalot ar komatu (Bērziņš, Kļaviņš 

& Svilpe, 2000); 

14.1.10. Ja darbam ir trīs un vairāk autori, tad norāda pirmo autoru un citi, gads (Bērziņš 

un citi, 2000); 

14.1.11. Ja avotam nav autors, bet tikai nosaukums, tad raksta nosaukumu, gads 

(Pedagoģijas terminu pielietojums, 2000); 

14.1.12. Ja avotam nav autoru, bet nosaukums ir garāks par trim vārdiem, tad raksta pirmos 

trīs vārdus, liekot daudzpunkti, gads (Pedagoģijas darbinieku kvalitātes…, 2000); 

14.1.13. Ja normatīvo aktu izdevējs ir iestāde, piemēram, Ministru kabinets (Ministru 

kabinets, 2019). 

 

15. NOSLĒGUMA DARBU TEHNISKAIS NOFORMĒJUMS 

 
15.1. Vispārīgie noteikumi 

   15.1.1. Noslēguma darbi jāizstrādā valsts valodā saskaņā ar latviešu valodas normām. 

   15.1.2. Citu valodu lietošana pieļaujama: 

   15.1.2.1. ārvalstu studentiem; 

 15.1.2.2. valodu un kultūras studiju programmu studentiem; 

 15.1.2.3. citos normatīvajos aktos paredzētajos gadījumos. 

 

15.2. Teksta formāts 

   15.2.1.Darbam jābūt datorsalikumā uz A4 formāta lapām, kurām apdrukāta viena lapaspuse. 
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   15.2.2.Burtu lielums – 12 punkti, fonts – Times New Roman; nodaļu virsrakstiem – 14 

punkti. 

   15.2.3.Atstarpe starp rindām – 1,5. 

   15.2.4.Atkāpes no lapas malām: 30 mm – kreisā puse, 20 mm – labā puse, 20 mm – augša 

un apakša. 

   15.2.5.Jaunu rindkopu sāk ar 1 cm atkāpi. 

   15.2.6.Katrai nodaļai jāsākas jaunā lappusē. 

   15.2.7. Lappuse nedrīkst beigties ar virsrakstu. 

   15.2.8.Nodaļu virsrakstus raksta ar lielajiem burtiem; apakšnodaļu virsrakstus - ar mazajiem 

burtiem treknrakstā (bold). 

   15.2.9. Aiz virsraksta punktu neliek. 

   15.2.10. Virsraksta attālums no iepriekšējā un turpmākā teksta ir viena rinda. 

   15.2.11.Lappuses numurē apakšā lapas vidū ar arābu cipariem, sākot ar apzīmējumu 

saraksta lapu. 

15.3. Tabulu un attēlu noformēšana 

   15.3.1. Katrai tabulai jābūt kārtas numuram un virsrakstam. 

 15.3.2. Tabulas numurē katras nodaļas ietvaros slīprakstā augšējā labajā stūrī virs tabulas; 

piemēram, 2.3. tabula. 

 15.3.3. Tabulas virsrakstu izvieto virs tabulas ar 11 punktu burtiem treknrakstā (bold). 

 15.3.4.Vārds attēls (att.) ietver zīmējumus, fotogrāfijas, shēmas, diagrammas u.c. ilustrācijas. 

 15.3.5. Zem attēla raksta tā numuru slīprakstā, piemēram, 2.1. att., un nosaukumu ar 11 

punktu burtiem treknrakstā (bold). 

 15.3.6. Attēla kārtas numuru veido nodaļas numurs un attēla kārtas numurs. 

 15.3.7. Aiz tabulu un attēlu virsrakstiem punktus neliek. 
 

16. SAISTOŠIE NORMATĪVI 

 

16.1. NOLIKUMS PAR NOSLĒGUMA PĀRBAUDĪJUMIEM LATVIJAS 

UNIVERSITĀTĒ 
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PIELIKUMI 

 

                                                                                                                                   1. pielikums  

Kvalifikācijas darba pieteikums 

 
Latvijas Universitāte 

Izglītības zinātņu un psiholoģijas fakultāte 

Skolotāju izglītības nodaļa 

 

Īsā cikla profesionālās augstākās izglītības programmas 

 „Sporta treneris”  

direktoram R.Parandjukam 

 

PLK/NLN 

……. . kursa  student….. 

………………………………..   

st. apl. nr.   …………………… 

kontakttālrunis ………………… 

 

 

IESNIEGUMS 

 

 

Lūdzu apstiprināt manu kvalifikācijas darba tēmu: 

(Temats latviešu valodā) 
………………………………………………………………………………….………. 

………………………………………………………………………………………...... 

 

 

(Temats angļu valodā)………………………………………………………………….. 

………………………………………………………………………………………….. 

 

 

Par kvalifikācijas darba vadītāju lūdzu apstiprināt:  

……………………………………………………………………………………..…… 

 

………….………………………….…. 

(Darba vadītāja paraksts, kā saskaņošanas apliecinājums) 

 

 

 

 

 

Apstiprinu:  

Programmas vadītājs /R.Parandjuks/ ....................  

 

  /paraksts/            /datums/ 

  

 

 

 

 

 

 



 12 

 

 

 

 

2.pielikums 

Noslēguma darba titullapas paraugs 

 

LATVIJAS UNIVERSITĀTE 

IZGLĪTĪBAS ZINĀTŅU UN PSIHOLOĢIJAS FAKULTĀTE 

SKOLOTĀJU IZGLĪTĪBAS NODAĻA 
 

 

 

 

 

 

 

 

SABIEDRĪBAS LĪDZDALĪBAS IESPĒJAS 

PUBLISKAJĀ PĀRVALDĒ LATVIJĀ 
 

 

 

KVALIFIKĀCIJAS DARBS 
 

 

 

 

 

 

Autors: Pēteris Cinis 

Stud. apl. 00010 

Darba vadītājs: profesore Dr. polit. Inta Kalniņa 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RĪGA 20xx 
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2. pielikums  

Satura rādītāja paraugs 

Saturs tiek veidots ar automātisko sasaisti 

 

SATURS 

Apzīmējumu saraksts…………………………………………………………………………..1  

Ievads…………………………………………………………………………..………………2  

1. Nodaļas nosaukums ………………………………………………………………………...4 

    1.1. Apakšnodaļas nosaukums………………………………………………………….…...4 

    1.2. Apakšnodaļas nosaukums …………………………………………………………….17 

    1.3. Apakšnodaļas nosaukums…..………………………………………………………....21 

2. Nodaļas nosaukums ……………………………………………………………………….30 

    2.1. Apakšnodaļas nosaukums ………………………………………………………….…30 

    2.2. Apakšnodaļas nosaukums …………………………………………………………….40  

3. Nodaļas nosaukums ………………………………………………………………..….…..49 

   3.1. Apakšnodaļas nosaukums …………………………………………….…………….…49 

   3.2. Apakšnodaļas nosaukums…………………………………………………………..….60 

Rezultāti…………………………………………………………………………..……….….70 

Secinājumi………………………………………………………………………..………..….75  

Izmantotā literatūra un avoti……………………………………………………..………..….78 

Pielikumi………………………………………………………………………………..…… 80 
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3. pielikums 

Tabulas paraugs 
3.1. tabula 

Kalibrēšanas taisnes uzņemšanas dati kopējai dzelzs jonu fotometriskai noteikšanai 

virszemes ūdeņos ar 1,10-fenantrolīnu 

Mērkolbas 

numurs 

VFe(II), std, 

ml 
Fe(II), 

mg/l 
A 

1. 0 0 - 

2. 1,0 0,10 0,058 

 

 

Attēla paraugs 

y = 0,5833x

R
2
 = 0,9998

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2

, mg/L

A

 
3.1. att. Kalibrēšanas taisne Fe(II) jonu fotometriskai noteikšanai ar 1,10-fenantrolīnu 

( = 510 nm, b = 3 cm) 
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4. Pielikums 

 

Recenzijas paraugs 

 

Īsā cikla (pirmā līmeņa) profesionālās augstākās izglītības studiju programmas 

„SPORTA TRENERIS” 

Kvalifikācijas darba (KD) recenzija 

 

KD nosaukums:  

Students/e:  Recenzents:  

     

Vērtēšanas kritēriji 

 

Piezīmes, jautājumi, ieteikumi 

1. Anotācijas (latviešu un angļu valodā; 

IMRD struktūra: ievads, metodes, 

rezultāts/i, diskusija; atslēgvārdi)  

 

2. Ievads (vispārējā informācija; problēma, 

tās aktualitāte un diskusija; mērķis un 

uzdevumi (loģiski soļi mērķa sasniegšanai)  

 

Pētījuma jautājumi: formulējums un 

atbilstība pētījumam vai  

Hipotēze: skaidra, precīza un pārbaudāma 

 

Pētījuma metodes un datu vākšanas metožu 

izvēle  

 

3. KD teorētiskā daļa (literatūras apskats: 

precīzas atsauces, diskusija, autora 

viedoklis, loģisks izkārtojums un pēctecība 

 

4. KD empīriskā pētījuma daļa (pētījuma 

struktūra, pētījuma grupa, posmi un datu 

vākšanas metodes) 

 

Datu apraksts un analīze (skaidra, labi 

pamatota, atbilstošs ilustratīvais materiāls) 

 

Datu interpretācija un izvērtējums 

(ticamība, objektivitāte, pietiekams 

daudzums pierādījumu)  

 

5. KD nobeigums (kas tika izdarīts un 

galvenie rezultāti, galvenās atziņas)  

 

6. Valodas kompetence (skaidrība, stils, 

terminoloģijas lietojums, vārdu krājums, 

gramatika, pareizrakstība)  

 

7. Struktūra: titullapa, akadēmiskā 

godīguma apliecinājums, anotācija 

(latviešu valodā un svešvalodā), saturs, 

ievads, nodaļas, nobeigums, literatūras 

saraksts, pielikumi (KD apjoms 30 lpp. 

(+/-5 lpp.))  

 

8. Literatūras saraksts (apjoms (ne 

mazāk kā 15 vienības), izmantoto avotu 

precizitāte un atbilstība izvēlētajam 

darbam) 

 

9. Pielikumu kvalitāte un to nozīme    
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Vērtēšanas kritēriji 

 

Piezīmes, jautājumi, ieteikumi 

10. Darba vizuālais un tehniskais 

noformējums 

 

 

Recenzenta jautājumi: 

 

  Darbs atbilst KD 

prasībām 

 Darbs neatbilst KD prasībām 

Pamatojums *: 

 

 

* Pamatojums rakstāms tikai tad, ja darbs neatbilst KD prasībām.  

 

Recenzents  

 (zinātniskais grāds, vārds, uzvārds) 

Paraksts   

Datums   
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5.pielikums  

(Ja darbu iesniedz ar e-parakstu) 

 

Dokumentārās lapas paraugs  

 

Kvalifikācijas darbs „Nosaukums” izstrādāts LU Izglītības zinātņu un psiholoģijas fakultātē.  

 

 

Ar savu parakstu apliecinu, ka pētījums veikts patstāvīgi, izmantoti tikai tajā norādītie 

informācijas avoti un iesniegtā darba elektroniskā kopija atbilst izdrukai.  

 

Autors: Vārds Uzvārds  DD.MM.GGGG  

 

 

 

 

 

ŠIS DARBS PARAKSTĪTS AR DROŠU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR 

LAIKA ZĪMOGU. 
 

 

 

 

 

 

 

 


